GRUNDSATZGESETZ SOZIALHILFE NEU

Breaking news / ORF vom 16.12.2019

VFGH KIPPT KERNPUNKTE DES NEUEN SOZIALHILFEGESETZES

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bringt ein weiteres Prestigeprojekt der gescheiterten
OVP-FPO-Bundesregierung zu Fall. Aufgehoben wurden zentrale gegen Zuwanderung ge-
miinzte MalRnahmen des neuen Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes: Sowohl die Verknlpfung mit
Sprachkenntnissen wie auch Hochstsétze fir Kinder sind laut VfGH verfassungswidrig.

Im Grundsatzgesetz selbst sieht der VfGH aber keinen unzuldssigen Eingriff in die Zustan-
digkeit der L&nder. Zwar sei die Gewéhrung von Leistungen bei sozialer Hilfsbedurftigkeit
,»an sich Sache der Lénder®. ,,Der Bund ist jedoch zusténdig, auf diesem Gebiet Grundsétze
fiir die Landesgesetzgebung aufzustellen®, hiel es dazu aus dem VfGH.

ARBEITSGESPRACH MIT WALTER PFEIL, 12/19

Heinz Schoibl, Helix - Forschung und Beratung
(Moderation und Protokoll)

Das Arbeitsgesprach am 3.12. war ausgebucht und gut besucht; TN-Liste ist in der Anlage. Das
Gesprach selbst habe ich in Stichworten dokumentiert und mich nun um eine lesbare Wiederga-
be der Inhalte und Kernergebnisse bemiiht. Ich bedanke mich fiir kritisches Gegenlesen und
Ubermittlung von Ergianzungs- und Korrekturvorschligen.

EINLEITENDE ANMERKUNGEN

Der unmittelbare Zeit- und Ergebnisdruck, der zur Durchfiihrung dieser Veranstaltung getrieben
hat, ist weggefallen, zumal Soziallandesrat Heinrich Schellhorn den Entwurf fiir ein Salzburger
Sozialunterstiitzungsgesetz zuriickgezogen und die fiir Dezember geplante Beschlussfassung im
Landtag verschoben hat. Es gibt nun immerhin die Hoffnung, dass der Verfassungsgerichtshof
das Grundsatzgesetz Sozialhilfe (GG SH) ordentlich zerpfliicken und in (hoffentlich wichtigen)
Elementen zuriickweisen wird. Unabhdngig davon ist jedoch die Perspektive der Armutsverfes-
tigung durch das Machwerk Sozialhilfe NEU nicht gebannt. Auch Walter Pfeil stimmt in diese
Prognose ein und verweist darauf, dass sich die Zusammensetzung des VFGH in den vergange-
nen Monaten nicht zum Besseren gedndert hat.

Grundsatzlich ist anzumerken, dass es in Osterreich bisher nicht moglich war, soziale Grund-

rechte in der Verfassung zu verankern. Anders als in Deutschland kann mithin eine Uberpriifung
des Sozialhilfegesetzes durch den VFGH nicht auf Normen im Verfassungsrang zugreifen. Das ist
lediglich im Kontext des Diskriminierungsverbotes moglich. Als Positiva kann vermerkt werden,


https://orf.at/stories/3147914/

dass der VFGH natiirlich an die bisherige Judikatur gebunden ist. Somit ist in einigen Fallen, z.B.
der degressiven Staffelung der Unterstiitzung von Kindern in Mehrkind-Familien, die Wahr-
scheinlichkeit sehr hoch, dass diese Vorgabe aufgehoben wird. Das gilt auch fiir den sogenannten
,Bildungsbonus®, der auf eine Kiirzung der Leistungen im Ausmafi von 30% wegen mangelnder
Deutsch-/Englischkenntnisse hinauslduft — ohne dass hier jedoch auf konkret vorliegende indi-
viduelle Bedarfe Bezug genommen wird. Walter Pfeil sieht darin einen Widerspruch zur Vorgabe
aus dem Armenwesen (= Kompetenz und Auftrag des Bundes), wonach die Hilfen auf vorliegen-
de Bediirfnisse abgestellt werden miissen.

Anmerkung von Walter Pfeil zu den Herausforderungen an die Lander: Walter Pfeil hebt hervor,
dass die Westachse der griinen Soziallandesrat*innen sich auf eine gemeinsame Linie in
der Umsetzung des Sozialhilfegesetzes verstandigt haben. Zu wiinschen ware auch fiir
Salzburg, dass daraus eine eher behutsame Umsetzung der restriktiven Vorgaben erwach-
sen konnte. Problematisch erscheint Walter Pfeil in diesem Zusammenhang die moégliche
tlirkis-griine Koalition auf Bundesebene, zumal nicht ohne Weiteres erwartet werden
kann, dass Ex-BK Kurz auf dieses ,Leuchtturmprojekt” aus tiirkis-blauer Regierungszeit
verzichten wird.

Anmerkung von Walter Pfeil: Das Grundsatzgesetz normiert den rechtlichen Rahmen fiir die
Ausfithrungsgesetze der Lander und normiert bestimmte Leistungsarten und Konditionen
fiir die Leistungsgewdhrung. Dem Land ist es nun iiberlassen, diesen Rahmen mit eigenen
Vorstellungen zu fiillen, ist dabei jedoch nicht sklavisch an den vorgefundenen Wortlaut
gebunden. Damit ist es grundsatzlich auch mdglich, dass das Land in der Umsetzung grof3-
zligigere und weniger rigide Losungen fiir die Deckung der formulierten Bedarfe trifft. Das
Risiko ist fiir die Lander jedenfalls ausgesprochen gering - in konkreten Anwendungsfel-
dern miisste der Bund Regelungen, die ihm unsachlich oder als widerspriichlich zu den
vorgegebenen Normen erscheinen, einklagen und einen entsprechenden richterlichen
Entscheid einholen - da vergehen a) Jahre, b) sind keinerlei Konsequenzen zu befiirchten,
¢) sind damit auf Jahre hinaus Freiheiten fiir sozialpolitische Weichenstellungen der Lan-
der gewahrleistet.

Anmerkung von Walter Pfeil: Als Chance kann jedenfalls gesehen werden, dass Liicken in der
bundesgesetzlichen Regelung weitgehende Spielrdume fiir die Lander eroffnen, die damit
die Moglichkeit haben, allfillige fehlende Definitionen eigenstindig nachzuscharfen.

In seinem sehr diskursiv gehaltenen Vortrag hielt sich Walter Pfeil weitgehend an vorab formu-
lierte Fragen und Themenaufrisse, nicht ohne jedoch auch ein wenig hin und her zu springen.
Nachdem die Fragen vor allem auf die Version der Salzburger Sozialunterstiitzung Bezug nah-
men, gingen wir in der Diskussion jeweils auf die Nebenfrage ein, ob und inwieweit es im Rah-
men des Grundsatzgesetzes nicht moglich gewesen wére, giinstigere Losungen als in der Salz-
burger Umsetzung zu realisieren.

Stichwort: Aufteilung des Richtsatzes in Lebensunterhalt (60%) & Wohnen (40%)

Das Salzburger Sozialunterstiitzungsgesetz sieht eine fixe Einteilung in 60% Lebensunterhalt
und 40% Wohnkosten vor. Damit soll es méglich sein, auch hohere Wohnkosten als bisher im
Rahmen der Sozialhilfe abdecken zu konnen und damit die Wohnversorgung von Sozialhilfebe-
zieher*innen zu verbessern.

Kritisch wenden wir ein, dass dies einer Forderung der Vermieter*innen zulasten der SH-
Empfinger*innen darstellt, und fragen uns, ob hier nicht eine Kann-Formulierung ange-
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messener wdre; z.B.: bis zu 40% Wohnkosten; sollte eine Empfinger*in geringere Wohnkos-
ten haben, kénnte sie dann trotzdem den gesamten Richtsatz erhalten.

Walter Pfeil: Diese Vorgabe des Salzburger Sozialunterstiitzungsgesetzes stellt gegentiber der
Fassung des Grundsatzgesetzes eine Verschlechterung dar, weil diese Formulierung fiir
die Bezieher*innen bedeutet, dass sie um 15% weniger fiir den Lebensunterhalt erhal-  Seite | 3
ten. Hier sollte der Landesgesetzgeber in Zukunft eine bezieher*innenfreundlichere
Vorgangsweise wahlen, ohne die Hohe der Unterstiitzung des Lebensunterhalts zu be-
schneiden.

Stichwort: Rechtsanspruch auf Mitwirkung der SH-Bezieher*innen

Das Grundsatzgesetz normiert den Vorrang von Sachleistungen gegentiber Geldauszahlung
und legt fest, dass es keinen Rechtsanspruch darauf gibt, bei der Wahl der Art der Hilfe mit-
zuwirken.

Walter Pfeil: Dem Grunde nach ist diese Regelung nicht neu, findet sich gleichlautend auch
bereits in der alten Sozialhilfe sowie in der Mindestsicherung. Das Grundsatzgesetz
schliefst aber eine offenere Formulierung, die z.B. die Mitwirkung der Bezieher*innen
anregt und einrdumt, nicht aus, um bspw. die Wirkung der Hilfe nachhaltig abzusi-
chern.

Das Grundsatzgesetz normiert zwar, dass Sonderleistungen nur in Form von Sachleis-
tungen zu erbringen sind, raumt im Nebensatz jedoch ein, dass dabei auf Effizienz und
Effektivitit zu achten ist und diesbeziiglich begriindete Ausnahmen méglich sind (§ 3
(5) GG-SH). Davon nimmt z.B. das Salzburger Sozialunterstiitzungsgesetz keinen Ge-
brauch, halt sich stattdessen eng an die Vorlage des Grundsatzgesetzes.

Stichwort: Zusatzleistungen

Das Sbg. Sozialunterstiitzungsgesetz ist sehr rigid mit Zusatzleistungen - beziiglich Wohnen,
Mietriickstinden, Wohnungseinrichtung etc.

Wiire hier eine grofSziigigere Vorgabe méglich, wie kénnte die ausschauen?

Walter Pfeil: Das Grundsatzgesetz lasst Spielrdume offen, um Alternativen zur Abdeckung von
hohen Wohnkosten zu realisieren. Das Grundsatzgesetz liest sich zwar sehr rigid und
schliefst ergdnzende Forderungen, die iiber die restriktiv gehaltenen Maximalrichtsatze
hinausgehen, aus. Das betrifft z.B. Leistungen aus der Wohnbeihilfe, wenn diese fiir die
Deckung desselben Bedarfs gewahrt werden. Das heif3t jedoch nicht, dass damit alle
Leistungen aus Gesetzesmaterien, die zum Kompetenzbereich der Liander gehoren,
ausgeschlossen und anders geartete Hilfestellungen, z.B. fiir die Deckung des Wohnbe-
darfs, unmoglich waren. Die Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern ist klar
geregelt. Der Bund hat zwar die Kompetenz des Armenwesens, darf jedoch nicht in
Landerkompetenzen, z.B. in den Bereichen Wohnen und soziale Infrastruktur, einwir-
ken. Es obliegt somit den Landern, geeignete wohnpolitische Vorsorgen zu treffen und
die Wohnversorgung von Haushalten in Armutslagen zu regeln. So ist im GG-SH unter §
2 (5) geregelt, dass landesgesetzliche Vorschriften, die ausschlieflich der Minderung
eines Wohnbedarfes gewidmet sind und an eine soziale Bediirftigkeit ankniipfen, nicht
den Bestimmungen des Bundesgesetzes unterliegen. Auch der § 6 GG-SH eréffnet zur



Vermeidung besonderer Hartefélle einen grofien Spielraum betreff definitorischer Aus-
gestaltung. Zum Beispiel konnten Land und / oder Stadt eigenstdndig Wohnungen an-
mieten oder ankaufen und diese zum Tarif, der vom Grundsatzgesetz vorgegeben ist,
weitervermieten.

Stichwort: Leistungen Dritter

Wenn Leistungen, auf die kein Anspruch (z.B. Unterhalt) besteht, Ildnger als vier Monate be-
zogen werden, sind diese tatsdchlich als Einkommen anzurechnen?

e Beispiel 1: Heizkostenunterstiitzung wiahrend der kalten Jahreszeit wire dann nur
von Dezember bis Marz erlaubt - langere Kaltephasen haben dank Klimawandel zu
unterbleiben?

e Beispiel 2: Ein Jugendlicher hat schulische und Integrationsprobleme und wird von
einem Sozialverein fiir den Besuch einer Integrations-/Bildungs- /Freizeitaktivitat
kostenfrei gestellt - ist das Einkommen?

e Beispiel 3: Ein Arbeitsprojekt fiir Menschen mit Behinderung gewahrt ihren Mitar-
beiter*innen eine Gratishilfe fiir den Pendelverkehr zwischen Wohnort und Arbeits-
statte. Stellt diese Mobilitatshilfe ein anrechenbares Einkommen dar?

Walter Pfeil: Beim Beispiel 1 ist zu beachten, dass das Grundgesetz Sozialhilfe eine klare Be-
stimmung einfiigt, wonach Leistungen Dritter nur dann anzurechnen sind, wenn diese
a) dauerhaft (sprich: langer als vier Monate), b) ununterbrochen und c) in bedarfsde-
ckender Hohe gewahrt werden. Damit sind jedenfalls ausreichend Moéglichkeiten einge-
rdumt, die Leistungen so zu gestalten, dass sie eben nicht diesen Normen entsprechen.

Beim Beispiel 2 miissen wir unterscheiden, ob eine Kostenfreistellung so einfach in
Geldeswert libersetzt werden kann. Gerade im Fall von Kostenfreistellungen bezweifle
ich das. Zudem ist hier zu beachten, dass Kinder und Jugendliche gegeniiber den Erzie-
hungsberechtigten keine Unterhaltsverpflichtung haben. Eine schlichte Gegenrechnung
auf die Haushaltsforderung ware in diesem Fall also nicht rechtens. Walter Pfeil be-
fiirchtet, dass Leistungen, die ndher am Lebensunterhalt sind, wie z.B. Essen bei Tafeln,
eher in Abzug gebracht werden konnten, als z.B. der Sport- oder Musikverein fiir Kin-
der.

Beispiel 3: Die Mobilititshilfe bezieht sich auf einen zusatzlichen Bedarf, der eben aus
der Hilfe zur Erwerbsbeteiligung erwéchst und einen tatsidchlichen Mehraufwand ab-
deckt. Damit wird also eine Leistung erbracht, die nicht eins zu eins auf die Deckung
des Lebensunterhalts angerechnet werden kann. Eine Anrechnung der Kostenfreistel-
lung als Einkommen wire mithin eine liberschiefdende Regelung und wiirde schlicht zu
Unrecht erfolgen. Spielrdume im Sinne der landerrechtlichen Definitionshoheit finden
sichim § 7 (5) GG-SH.

Stichwort: Haushaltsgemeinschaft

Das Grundsatzgesetz sieht vor, dass Personen, die sich ein gemeinsames Wohnverhaltnis teilen,
als Haushalts-/Bedarfsgemeinschaft zu verstehen sind, fiir die eine Deckelung der Bezlige vor-
zunehmen ist. Unsere Frage an Walter Pfeil:
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Dem Vernehmen nach sollen in Zukunft die Ndchtiger*innen in einer Notschlafstelle, die
Bewohnerinnen des Frauenhauses etc. als Mitglieder einer Haushaltsgemeinschaft gewertet
und mit dem entsprechend reduzierten Richtsatz geférdert werden - geht's noch? War diese
rigide Auslegung tatsdchlich erforderlich oder gdbe es hier Alternativen?

Walter Pfeil: Hier erscheint es wichtig, darauf zu achten, ob und inwieweit eine freiwillige
Gemeinschaft besteht oder ob stattdessen von einer Notgemeinschaft gesprochen
werden kann. Notgemeinschaften sind als im Grundsatzgesetz als mogliche Ausnahmen
von der einschrankenden Regelung vorgesehen und es ist schlicht unverstiandlich, wa-
rum im Salzburger Entwurf davon abgesehen wurde, entsprechende Definitionen von
Notgemeinschaften, z.B. Notschlafstelle, Frauenhaus etc., aufzunehmen. Institutionali-
sierte Einrichtungen kénnten aber auch als ,nicht frei gewahlte Schicksalsgemeinschaf-
ten“ oder als ,gewillkiirte Gemeinschaften“ definiert werden, wenn z.B. aufgrund gege-
bener Mangellagen keine Alternativen vorhanden sind.

Walter Pfeil: Davon abgesehen gilt jedoch, dass Wohngemeinschaften als Haushalts- / Be-
darfsgemeinschaften zu behandeln sind - unabhangig davon, ob hier tatsachlich ei-
ne gemeinsame Haushaltsfithrung angestrebt und ausgefiihrt wird. Hier koénnte von
Seiten der Lander eine entsprechende Konkretisierung vorgenommen werden, indem
hier auf Formen einer teilweise gemeinsamen Haushaltsfithrung Bezug genommen
wird. Der Salzburger Entwurf hat auf diese Moglichkeit unverstandlicherweise ganzlich
verzichtet.

Stichwort: Unterhaltszahlungen

Das Grundsatzgesetz sieht vor, dass Unterhaltszahlungen fiir minderjahrige Haushaltsmitglieder
als Einkommen zu werten sind, wenn diese hoher ausfallen als der Richtsatz - siehe drittes Kind.

Sollite sich z.B. die Mutter weigern, den sdumigen Vater auf Zahlung von Unterhalt zu kla-
gen, wird ihr der Richtsatz gekiirzt? Wenn nun der unterhaltspflichtige Elternteil seiner
Pflicht nachkommt, bedeutet das tatsdchlich einen reduzierten Richtsatz fiir den Haushalt?
Wie kénnte hier eine alternative Lésung aussehen?

Walter Pfeil: Das ist differenzierter zu sehen. Zwar kann dieses Einkommen so bewertet wer-
den, dass das betroffene Kind keinen Unterstiitzungsbedarf und mithin auch keinen
Anspruch auf eine Unterstiitzung aus der Sozialhilfe hat.

Dartiber hinaus gilt jedoch der Grundsatz, dass Kinder gegeniiber ihren Eltern keine
Unterhaltspflicht haben. Thr allfilliges Einkommen kann unabhingig von der Héhe

dieses Einkommens / eines allfilligen Vermogens somit keineswegs als potenzielles

Einkommen der Eltern angerechnet werden.

Stichwort: Sozialarbeit

Es ist schon und recht, dass erstmalig im Salzburger Sozialunterstiitzungsgesetz Soziale Arbeit
gesetzlich verankert wird. In der Sbg Version werden jedoch weder nétige Ressourcen noch
Kompetenzen oder deren Positionierung im Verfahren angesprochen. Zudem sieht das Gesetz
von der Tatsache ab, dass Soziale Arbeit in der Regel jenseits der beh6rdlichen Agenda umge-
setzt wird. Damit bleibt alles beim Alten, d.h. Sozialarbeit gibt es nicht!

Wie kénnte eine addquate Fassung aussehen?
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Walter Pfeil:  Es handelt sich hier wohl eher um ein Lippenbekenntnis, um ein Stiick weit die
vorliegenden Harten und Schikanen zu mildern. Tatsachlich ware es durchaus moglich,
diesen innovativen Ansatz aktiver und vor allem praziser zu fassen - z.B. als Vorsorge
fiir die Erarbeitung von Hilfepldnen, als Ermachtigung zur partizipativen Gestaltung
von Hilfe, als Vorsorge zur Uberpriifung der Sinnhaftigkeit von Sachleistungen, als Be-
gleitung in komplizierten Fillen etc. Diesbeziiglich zeichnet sich der Salzburger Ent-

wurf als zu wenig kreativ, mutig und innovativ aus. Seite | 6

Stichwort: Abfederungsspielraume

Das Grundsatzgesetz SH zieht in wichtigen Bereichen der Armutsbekdampfung Héchstgrenzen
und Deckelungen ein und hindert damit die Vollzugsorgane der Sozialadministration, unbillige
Harten und Risiken zu bekampfen.

Welche Méglichkeit hétte das Land Salzburg, die Hérten des Grundsatzgesetzes durch an-
dere (bzw. neugeschaffene) Gesetze abzufangen?

Walter Pfeil: In dieser Frage wird es vor allem auf das ,Kleingedruckte“ ankommen. So hdngen
viele Vorgaben beziiglich Hochststandards daran, wie im Gesetz der betreffende ,Be-
darf“ definiert wird. Diese Koppelung von strikten Vorgaben bzgl. der Standards mit
der begrifflich z.T. eher weichen Formulierung von zielgruppenspezifischen Bedarfs-
konstellationen stellt in Hinblick auf die Durchfithrungsgesetze der Lander eine Einla-
dung dar, den Vorgaben des Bundesgesetzes eigene Definitionen von Zielgruppen, von
Bedarfen etc. beizustellen und damit Ausnahmen von der Giiltigkeit der Hochstgrenzen
zu begriinden. Hier ist sicherlich Kreativitdt und Mut zu Eigenstindigkeit gefragt, den
das Salzburger Sozialunterstiitzungsgesetz leider ganzlich vermissen lasst.

Walter Pfeil: Es ist zu erwarten, dass der VfGH das Grundsatzgesetz Sozialhilfe ,nur” in Teilen
verwirft, dem Grunde nach jedoch bestitigt. In diesem Fall werden die Lander daran-
gehen miissen, innerhalb mehr / minder kurzer Frist ihre Ausfiihrungsgesetze in Kraft
zu setzen. In diesem Sinne wird es in den kommenden Wochen und Monaten noch ein-
mal richtig spannend, wie sich die Lander in wesentlichen Fragen, z.B. Wohnen, aufstel-
len werden bzw. inwieweit es gelingt, im Rahmen der Landerkompetenzen bedarfsspe-
zifische Losungen zu finden und die verordneten Harten zu tiberwinden.

Wie bereits gesagt: Das Risiko, dass einzelne dieser ergdnzenden Bestimmungen im
Falle einer Klage durch den Bund vor dem VFGH nicht halten, ist kalkulierbar und ins-
besondere mit keinerlei Sanktionen verkniipft.

Stichwort: DANK

Das Forum WLH sagt Danke! und verabschiedet sich von Walter Pfeil mit anhaltendem Applaus.
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Name Einrichtung
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Heinz Schoibl Helix
Peter Linhuber VinziDach
Peter Wieser Neustart Salzburg
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Petra Geschwendtner Soziale Arbeit gGmbH
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Arbeiterkammer Salzburg
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Frauentreffpunkt
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Salzburger Armutskonferenz

Patricia Pfatschbacher Arbeiterkammer
Sabrina Penz Arbeiterkammer
Hadwig Soyoye-Rothschadl Die Linke

Renate Szegedi-Staufer

Sozialamt Sbg-Stadt

Angela Schoibl

Helix - Forschung und Beratung
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Vertretungsnetz
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KIJA Salzburg
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Vinzidach

Lina Cenic

Diakonie
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